Respektovanie Zivota v médiach. Realita dneska a nadej pre budtcnost”
René Balak

Medidlna a verejna prezentacia problematiky reSpektovania I'udského zivota je
zlozitym a multidisciplinarnym problémom uz viac ako jedno storocie pricom jej vyznam
neustale narastd, najmé v kontexte exponencialneho rozvoja komunikacnych technoldgii.
Mozno konstatovat, ze status quo problematiky je spojené nielen s dneSnymi
technologickymi a persondlnymi moznostami ale najmd s potencionalnymi
perspektivami vyuzitia v buducnosti. Etickd rovina problematiky, imanentne spojend
s aspektom zodpovednosti vSetkych subjektov, angazujucich sa v danej oblasti.

Pri povrchnejSom epistemologickom pristupe k problematike sa moze zdat, ze
fundamentdlna a vychodiskova otdzka znie: akd bola a je, akd mdze byt, akd ma byt
aakd bude prezentacia danej problematiky vo vSetkych typoch komunikac¢nych
prostriedkov? Pri hl'adani odpovede mozno reflektovat’ r6zne odborné i laické stanoviska
anazory. Podstata problému vSak spociva v etickej principidlnej dimenzii ako aj v
antropologickej rovine respektovania 'udského Zivota.

V reflexii problematiky je potrebné zohl'adnit’ fakt, Ze prudky rozvoj technoldgii
v oblasti (Siroko chapanej) mediciny a zdravotnej starostlivosti ako aj médii sa odohral
v ¢ase dominancie ideoldgie demokracie. V takomto spolocenskom systéme usporiadania
vztahov a Struktur je nevyhnutnostou aby l'udsky subjekt bol slobodny vo vzt'ahu
k mediélnej sfére, ktord casto deformuje logické myslenie cloveka a objektivnu pravdu.

Demokraticka ideologia a medidlna manipuléacia ako vyzva

Je nespochybnitelné, ze média mozu zohrat’ pozitivnu tlohu pri prezentacii postoja
reSpektovania T'udského Zivota, pricom vSetky subjekty’ maji velku a véaznu
zodpovednost’, aby to ¢o komunikuju, slizilo kultire Zivota’. Realita dnes, ak ide
oreSpekt voci l'udskému zivotu, je casto rafinovanou propagéiciou kultiry smirti.
Namiesto skutoc¢nej ulohy a poslania médii, ktorym je komunikacia objektivnej pravdy
o problematike, sa mozno stretnut’ s takou interpretaciou skutoc¢nosti, ktoru nemozno
nazvat’ inak ako manipulaciou.

V tzv. najrozvinutejSich Statoch prili§ Casto nie je najdolezitejSou tlohou médii
realizovat’ komunikdciu pravdy (o bezpodmiene¢nom respektovani Zivota) ale skor sa
zd4, Ze ich ,,novym* a v skutocnosti hypokritickym poslanim je stabilizovanie ako aj
zachovanie sucasného status quo v spolocnosti, ktoré nie je pozitivne naklonené voci
ludskému Zivotu. Nezanedbatenou skuto¢nostou vstupujicou do zlozitych
Strukturdlnych vztahov v postmodernej spolo¢nosti tretieho tisicroCia, s privatne, a Casto
navonok ukryvané zaujmy majitelov médii, ktorymi su nepochybne finan¢ny zisk a moc.

Bolo by nelogickym predpokladom si mysliet, Ze vlastnici medidlnych globalnych
koncernov budi podporovat’ destabilizdciu systému, ktory im garantuje prosperitu
vyplyvajicu z manipulacie I'udského myslenia v problematike reSpektovania I'udského
zivota. Uginnost’ tejto medidlnej manipulacie s Pudskym myslenim je evidentna najmé vo
vzt'ahu k I'udskému zivotu — ¢ize k samotnému cloveku — pretoze nezanedbatelnd cast’
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? Majitelia médii (tlade, audiovizudlnych médii — televiznych stanic, radii, internetovych portalov,
filmovych §tudii, distribu¢nych sieti) ako aj zamestnanci rézneho stupfia (producenti, reziséri, programovi
riaditelia, moderatori, novinari).
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¢lenov spolocnosti si uz ani nedokaze logicky uvedomit’, Ze s 'udskym Zivotom nemozno
nakladat’ takym sposobom ako to dovol'uje a umoziuje legislativa v mnohych krajinach.
Z tohto dovodu sa s velkou pravdepodobnostou v médidch nebude prezentovat’ idea, ze
demokratickd ideoldgia a demokracia samotna nie je tym najlepSim spdsobom ako
usporiadat’ interpersondlne vztahy v spoloc¢nosti treticho milénia.

Totiz demokraticka spolo¢nost’ horrible dictu, viac ako ktorékol'vek iné
usporiadanie spolo¢nosti, umoziiuje v mene slobody a demokratickej ideologie,
pomocou demokratickej proceduralnej schémy ako aj pravneho pozitivizmu taka
manipulaciu s 'udskym zivotom a také utoky na zivot obrovského rozsahu, ze niekedy je
vel'mi zlozité analyzovat, ¢i su dané (médiami nanucované) postoje k zivotu Cloveka
skutoc¢ne etické a pravdivé.

V demokratickej spolo¢nosti vSak ide o prava kazdého ¢loveka, ¢ize najmé o jeho
pravo na zivot (princip spravodlivosti), ktoré je nespochybnitelné, neodnatelné
a neobmedzitel'né, pretoze to vyplyva z podstaty l'udskej prirodzenosti. V médiéch,
v suvislosti s problematikou reSpektovania I'udského Zivota, sa vSak neprezentuje otazka:
pre¢o a naco je zasada tzv. demokratickej vacsiny? Clenovia demokratickej spolo¢nosti,
manipulovani médiami, si vac¢Sinou presvedceni, ze zasada tzv. demokratickej vacSiny
spociva v spolo¢nom konsenze ¢i dohode o nejakom probléme v spolocnosti, ktory je
potrebné (i legislativne) riesit. CiZe ,,0 vietkom sa mozno dohodnit, o vietkom mozno
vyjednavat aj o prvom zo zékladnych prav, akym je pravo na Zivot“* o je vo svojej
podstate zvratenost’. Nie teda uz potrebné skumat’ ¢i dany konsenzus a dohoda vacsiny
(legislativnych  zastupcov obcanov) je v sulade setickymi principmi, ktorych
dodrziavanie je redlnym garantom autentického dobra pre l'udskii osobu, ktorym je
v prvom rade reSpektovanie I'udského zivota.

Touto zasadou sa teda riadi spolo¢nost’, pricom tato zisada je medialne
absolutizovana do takej miery, Ze nie je mozn¢ ju spochybmiovat’ a to ani v mene hl'adania
objektivnej pravdy. Prirodzene s tym je spojené pravidlo, ze dany konsenzus a dohoda sa
moze dotykat’ akéhokol'vek problému — teda i 'udského Zivota ¢i prava na Zivot, pricom
sa zabuda, ze komparacia prava Zivot s inymi pravami nie je mozna’. Cielene sa médiami
vytvara iluzia, ze l'udsky Zivot ako aj pravo na Zivot je imanentne zavislé od konsenzu
a dohody tzv. demokratickej vacSiny, o znamena, Ze sa vytvara este obludnejsia iluzia,
totiz ze demokraticky rezim udel'uje toto pravo na zivot ¢lovekovi legislativnou formou.
Je to vSak odpoved’ na vysSie poloZenu otazku? IsteZe nie.

Totiz zdsada demokratickej vacSiny je tu na to, aby sa hl'adal najlepsi sposob ako
najlepsie sluzit’ vSetkym obCanom bez vynimky, ¢ize ako najlepSie zabezpecit’ autentické
dobro l'udskej osoby a ako najlepSie garantovat pravo kazdého ¢loveka na Zivot.
V momente kedy sa prestane tato zasada v médiach av spolo¢nosti takto chapat’,
demokracia pomocou svojej formalnej Struktury (zasada vacSiny) zalina realizovat

4 Por. Jan Pavol II. Evangelium vitae 20.
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vlastnu samovrazdu a rozklad. Totiz z etického zorného uhla reflexie fenomén vrazdy
nevinného l'udského zivota - to je utok vraha, ktorym je horrible dictu Stat skrze
legislativu a médid skrze manipuldciu verejnej mienky (in semsu stricto vSetky Statne
inStitacie ako aj médid, ktoré to propaguju formou propagandy, a teda nielen ti, ktori
osobne aktivne realizuju tato vrazdu).

Ak teda ide v demokracii o prava ¢loveka a o zdsadu vicSiny, ako sa prezentuje
Casto v médiach, tak je tu otdzka: ¢o su to prava Cloveka (zdkladné I'udské prava) alebo
¢o je to pravo na zivot? Ved ¢loveka mozno reSpektovat’ ako ¢loveka len vtedy, ked’ sa
reSpektuje jeho fundamentalna hodnota, ktorou je jeho zivot, ¢ize jeho pravo na zivot.
Nie je mozné legislativne i medidlne vyjadrit ,,4no* ¢lovekovi bez ,,dno*“ jeho Zivotu —
jeho existencii, Cize ten demokraticky a medialny subjekt, ktory nereSpektuje l'udsky
Zivot nereSpektuje ani ¢loveka®.

V tejto situdcii prevazne nepriaznivého medidlneho postoja voci l'udskému Zivotu
mozno reflektovat’ konkrétne sposoby manipuldcie s ludskym myslenim, ktorou sa
cielene kreuje zeland nazorova klima v demokratickej spolo¢nosti suponujuca slobodu
ako absolutizovany fundament’ pre negaciu ludského Zivota. Isteze v niektorych
pripadoch tato manipulacia zo strany pracovnikov v medidlnej sfére nie je zamerna,
ked’Zze niektori su uprimne a hlboko presvedceni, ze ich proklamovany negativny postoj
k l'udskému zivotu (umoziujuci jeho arbitrarne ukoncenie po splneni legislativnych
podmienok) je spravny (hoci z objektivneho hl'adiska je tento postoj mylny), priCom sa
odvolavaju na slobodu nazoru a prejavu alebo legislativu.

Avsak ani pravo na slobodu prejavu ¢i absolutizovany ndzorovy pluralizmus nedava
nikomu automaticky pravo vedome prezentovat loz ako objektivnu pravdu o 'udskom
zivote. Medidlna prezentécia 1zi ¢i neuplnych informacii o reSpektovani I'udského Zivota,
uzko spojend s ich neustalym opakovanim je jednou z najucinnejSich metdéd manipulacie
s l'udskym myslenim. Média sa takto stavaji aktivnou sucastou kreacie kultdry smrti
a rozhodujucou mierou prispievaju k vytvaraniu Struktir zla. Svedomie recipientov
podlieha sugestivnemu vplyvu médii a ,,vel'mi vaznemu a smrteI'nému nebezpecenstvu:
spocivajuicemu v zotreti hranic medzi dobrom azlom vo veciach tykajucich sa
zékladného prava na zivot®,

To suvisi s transmisiou faloSnych hodnét, pri ktorej média v mene faloSnej
objektivity prinasaju i nepravdivé informacie’, ktoré automaticky kreuji novy medialny
priestor na reakciu a na naslednt sériovt produkciu pseudoinformécii, ¢im sa zabezpeci
vyplnenie vysielacieho casu, realizovanie finan¢ného profitu, zabezpeCenie tzv. témy
dna, ako aj kontinudlny zdujem recipientov ocakavajucich zZelané rieSenie. Medialna
manipuldcia, vychddzajica z doktrindlnej propagandy, ktora definuje fundamentdlne
,hodnoty a potreby*, sugestivne vnucuje recipientom negativne vzorce spravania'® vo
vztahu k Pudskému zivotu (vyhovujuce drzitel'om moci) aby sa recipienti pre ne v mene
falzifikovanej slobody sami rozhodli a osvojili si ich. Pomocou medialnej propagandy sa

¢ Paradoxne na druhej strane $tat (Casto i prostrednictvom propagandy v médiach) chréni materidlne
poskodenych (obete) atrestd tych, ktori prestupuju pravo v materidlnej sfére, lenze bez urcitych
konkrétnych materialnych veci mozno Zit’ a existovat’, ale bez Zivota nie je mozné zit.
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recipienti Coraz CastejSie ,,slobodne* rozhoduju pre nazory, postoje, skutky a veci, na
ktoré by inak nikdy nedali stihlas, ak by poznali objektivnu pravdu o I'udskom zivote.

M¢édia nezriedka pri prezentacii problematiky reSpektovania zivota podporuju
verejnu akceptaciu idedlnosti aktudlneho systému v spolocnosti, ktory mé v prevaznej
miere negativny alebo prinajmenSom ambivalentny vzt'ah k I'udskému Zivotu. Medidlne
koncerny, kontrolujice hlavny ideovy prud v spolo¢nosti, takto participuju na priprave,
obrane a ospravedlneni akcii zadujmovych elit, ktoré su Sirokospektralnym sprisahanim
proti Zivotu, pricom postoj bezpodmienecnej obrany [udského Zivota medidlne
prezentuji ako antagonisticky vo¢i slobode a progresu''.

Cielena medialna diskreditacia (pouzivanim hodnotiacich adjektiv) reprezentantov
ochrany zivota sa zintenziviiuje v ¢ase, ked” pomocou demokratickej proceduralnej etiky
prebicha vyber a volby reprezentantov, zastupujucich obCanov spolocnosti v Statnych
inStitdcidch, ¢im sa vlastne rafinovane napomdha zvoleniu tych, ktorych postoj voci
Zivotu je prinajmensom ambivalentny az negativny.

S tym spojend i zdmerna nerovnovaha ¢i neproporciondlnost’ informovania
recipientov, prostrednictvom reguldcie subjektov, ktoré sa vyjadrujd k problému
reSpektovania l'udského Zivota alebo k problému jeho priamej eliminacie (terminacie,
negacie). Je evidentné, Ze v medialnej diskusii a v procese informovania recipientov
o tejto bytostne ddlezitej problematike by malo byt pritomné proporciondlne zastupenie
oboch hlavnych nazorovych zoskupeni. To znamend, Ze nemozno eliminovat’ z tohto
procesu subjekty stojace mimo aktualneho politického spektra (vladna koalicia
a opozicia), pretoze alternativne ¢i iné nazorové postoje expertov moézu byt k objektivnej
pravde blizSie (Casto ist) ako postoje politickych reprezentantov. Vytesnenim
nepolitickych subjektov sa dosiahne efekt, Ze recipient ani neprenikne do podstaty
problematiky ucty voci l'udskému Zzivotu a je niteny konzumovat’ dopredu zregulovanu
a zinterpretovanu informdciu o probléme reSpektovania Zivota. To je spdsobené i tym, Ze
medidlna diskusia oucte vo¢i l'udskému zivotu sa casto realizuje v dopredu
vymedzenych a zadefinovanych hraniciach, priCom sa evidentne netoleruje prekrocenie
tohto ramca ucastnikmi diskusie.

Spolo¢nost’ reprezentovana Statnou mocou zintenziviiuje nielen utoky voci
I'udskému zivotu ale i vo¢i tym ¢lenom spolocnosti, ktori, vydavajuc svedectvo pravde
prostrednictvom resSpektovania svojho pravdivého a istého svedomia, zapasia o ochranu
I'udského Zivota. Stat nielenze legislativne umozituje pozbavenie Zivota nevinnej 'udskej
osoby ale niekedy legislativne chce sankcionovat’ tych, ktori sa formou obcianskeho
protestu stavaji na odpor §tatu'?. Skutoénym zdmerom takychto legislativnych opatreni
je bezprecedentna penalizécia a nel'udské sankcionovanie tych clenov spoloc¢nosti, ktori
svojou ucastou na verejnych protestoch (Casto ignorovanych médiami) proti umelému
ukonc¢eniu l'udského zivota vyjadruji slobodne nielen svoj osobny postoj, ale
reprezentuji 1 pal¢iva potrebu prebudenia a burcovania svedomia ostatnych c¢lenov
spolo¢nosti.

Kam vsSak smeruje demokraticka spolo¢nost’ alebo stat, ked’ svojvol'ne promulguje
legislativu, ktord je namierend proti l'udskému zivotu ¢ize proti ¢lovekovi? V spolocnosti
(State) kde je legislativa v rozpore s prirodzenym pravom a s objektivnou pravdou

' Jan Pavol 11. Evangelium vitae 17.
12.0d roku 1993 je vo Franctizsku platny zdkon, ktory postihuje tych, ktori protestuju proti interrupcidm na
potratovych klinikach.



o ¢loveku (pravdiva antropologickd koncepcia) sa medidlne iba vytvara ilizia slobody
lebo v skutocnosti sa jednd o skrytu tyraniu a totalitu demokratickej parlamentnej
vicSiny, ktord je iba exteriérovou fasadou pred verejnostou ukrytej ale redlnej minority,
majucej totdlnu moc nielen nad médiami ale uz inad zivotom Ccloveka. Takéto
narokovanie si prava nad Zivotom inej osoby a jeho sucasné legislativne uznanie je
ekvivalentom zvrateného a hanebného ponimania l'udskej slobody ako absolutnej moci
nad inymi a proti inym", a kontinudlne vedie ku civilizaénej katastrofe. Medidlnou
cestou sa cely tento proces podporuje, stabilizuje, zintenziviiuje a ospravedliuje aby sa
inicioval tichy suhlas vécSiny obcCanov a potla¢il nesuhlas tych, ktori sa angazuju
v prospech l'udského zivota.

V procese manipuldcie s l'udskym myslenim'* ohladne problematiky ochrany
I'udského zivota mozno reflektovat’ viacero sugestivnych a hypokritickych sposobov
pouzivanych médiami s ciel'om stabilizovat’ a zabezpecCit’ progres rozsirujuicich sa utokov
na ludsky zivot. Frekventovanou metéodou medidlnej manipuldcie je programova a
priama ignorancia dopredu vyselektovanych informacii a idei, ¢im sa ucinne ovplyviuje
postoj ¢lenov spolo¢nosti voci zivotu I'udskej osoby.

V ramci analyzy mozno reflektovat’ metédu vynechania ¢i opomenutia konkrétnych
detailov informdcie (spravy) alebo i jej celku, pricom ignorancia vybranych
zainteresovanych osob alebo systematicka ignorancia komplexnych ideovych smerov
propagujucich reSpekt voci 'udskému Zivotu, je frekventovanym medidlnym spdsobom
ataku na ¢loveka a jeho slobodné myslenie. Paradoxne sa tento proces manipulacie Casto
realizuje v mene vzneSenych a humanistickych idealov (Sirenie slobody a demokracie,
pomoc chudobnym krajindm...), Statnych zdujmov alebo narodnej bezpecnosti.

Skrze média sa da realizovat’ radikdlne ovplyvnenie procesu prijimania, analyzy,
porozumenia a interpretacie prezentovaného problému reSpektovania l'udského Zivota
tak, Ze sa zainteresovanym osobam alebo samotnému problému prideli verbdlna alebo
obrazovd etiketa pomocou ideologickych hesiel a plnovyznamovych frdz, ¢&im
recipientovi sugestivne preddefinuje pozitivny alebo negativny vyznam skor, akoby
cokol'vek takto oznaeny subjekt vykonal.

Tymto sposobom sa realizuje urCita pozitivna alebo negativna kategorizacia
problému a zaangazovanych subjektov, priCom sa eliminuje osobnd individudlna
interpretdcia recipientov, potenciondlne odliSnd od interpretacie autora. Takto sa
znegativne] avo svojej podstate obludnej skutocnosti (arbitrdrne pozbavenie C¢i
ukoncCenie Zivota) stava realita, ktorej pripustnost’ je zalozend na dopredu iniciovanom
oCakavani nieCoho normalneho a bezného, ¢o ani vlastne nemusi vzbudzovat vicésiu
pozornost, zamyslenie ¢ kriticki analyzu recipientov. Cize pridelend etiketa nezriedka
definuje konkrétny subjekt bez toho, aby bolo nutné prezentovat’ d’alSie detaily, ktoré by,
mohli viest' k raciondlnej kritickej reflexii recipienta a tym k nezelanému vytvoreniu
vlastného nézoru na problematiku reSpektovania I'udského Zivota, odlisného od nazoru
autora medidlnej informdcie.

V procese medialneho informovania o problematike reSpektovania zivota alebo pri
medializovanom rieSeni aktudlnych problémov dotykajucich l'udského ¢asto dochadza

3 Por. Jan Pavol 1I. Evangelium vitae 20.

4 Manipulovany I'udsky subjekt si neuvedomuje titok na osobnt slobodu ak stimulatory manipulacie budt
prijaté nevedome asucasne tvoria faloSné vedomie, stazujuc alebo znemozilujic identifikdciu
mechanizmov manipulécie a preniknutie k pravde. Por. M. Vidal. Manuale di etica teologica. 2/1: Morale
della persona e bioetica teologica. Assisi 1995 s. 228-232.



k javu, ktory sa nazyva ramovanie - framing, pricom sa kladie vac¢si doraz na formu
podania informécie ako na reSpektovanie pravdy samotnej. Ide o cielené prispdsobenie
pravdy o l'udskom Zzivote, ktoré sa povazuje za vhodnejSie a z pravneho hladiska
vhodnejSie ako falo$né informacie samotné. O sugestivnych ucinkoch $pecifickych
foriem informovania rozhoduje zaradenie konkrétnych informacii o 'udskom zivote
v ur¢itom poradi, alebo sprievodné audio a video efekty ako aj ton prezenticie,
gestikulacia, mimika a intondcia hlasu moderatora, pouZzitd terminologia (navodzujuca
dopredu zamyslany efekt) pod. Findlnym vysledkom je kredcia virtudlnej reality ", ktora
sa vyznacuje axiologickou I'ahostajnostou vo respektovaniu 'udského zivota, spodsobenou
moralnym relativizmom, ktorého filozofickym fundamentom je nepochybne oslabenie
citlivosti na Boha a nésledne na ¢loveka's.
Nédej pre budicnost’

Napriek tomu, aké je uz niekol’ko desatroci status quo v medialnej sfére ohl'adne
reSpektovania Zivota, podstata panujicej denobiliticie intelektualneho zivota v médiach
spo¢iva vtom, ze postmoderny cClovek povazuje hladanie objektivnej pravdy
o reSpektovani I'udského Zivota za prejav fundamentalizmu, pricom ma vacsi strach zo
zdanlivého fundamentalizmu ako zo vsetkych intelektudlnych deviacii, ktoré prinasaju
niektoré etické a filozofické koncepcie, ktorych fundamentom je ateizmus.

Vyssie uvedené problémy o reSpektovani 'udského Zivota v médidch sa nedaju
eliminovat’ bez reSpektu voci objektivnej pravde o clovekovi, v jeho horizontdlnej ale
i vertikdlnej dimenzii. Pravou a fundamentdlnou pri¢inou je falosna antropologicka
koncepcia Cloveka (absolutizovany l'udsky subjekt), v ktorej je teoreticky zakorenena
ideoldgia namierena proti Zivotu ¢loveka, pricom medidlna propaganda a manipuldcia sa
flou inspiruje.

Clovek, ovplyvneny médiami, propagujiicimi relativizmus a skepticizmus, skusa
hladat’ slobodu mimo pravdy, ¢im prijima subjektivisticku (individualisticktl) koncepciu
svedomia, ktorému sa prizndva prerogativ absolltnej instancie etického usudku'’, ktora
kategoricky aneomylne rozhoduje o l'udskom zivote. Opédtovnym zohl'adnenim
vertikdlnej dimenzie v antropologickej koncepcii ¢loveka sa dosiahne komplexné
nazeranie na autondémiu l'udského subjektu, ktord je zakotvena v reSpekte voci lex
naturalis, ¢ize v reSpekte voCi Autorovi tohto zakona, objasnujuceho vzt'ah l'udskej
slobody a zodpovednosti vo svedomi.

Je nevyhnutnostou eliminovat’ metafyzicku a antropologicku krizu ¢loveka spojent
s eroziou svedomia, ako aj odstranit’ si¢asnu dominanciu ekonomickej efektivity a opat’
nahradit’ dominanciou pravdivych hodndt, odmietnut’ medialnu propagandu a socidlne
inZinierstvo navratom k zodpovednému a kritickému rozliSovaniu pomocou kritéria
pravda - loz adobro - zlo. To je primarny predpoklad spravneho usudku svedomia
P'udského subjektu ohl'adne respektu voci zivotu v oblasti médii.

Integralna formécia ¢loveka k zodpovednej slobode skrze pravdu otvori ¢lovekovi
novy horizont poznania, zZe skuto¢nym poslanim médii je komunikécia pravdy o l'udskom
zivote, ktord umozni prekonat’ sucasnu ideologizaciu, komercionalizaciu a dominujucu
panekonomicku ideoldgiu. To je mozné za predpokladu ndlezitého pouzivania
spolo¢enskych komunikativnych prostriedkov, ktoré st k dispozicii ako aj zodpovedného

15 Benedikt XVI. Posolstvo k 42. svetovému diiu spolotenskych komunikativnych prostriedkov. 1 mezzi di
omunicazione sociale: al bivio tra protagonismo e servizio. Cercare la verita per condividerla. (4.5.2008 Roma) 3.

1 Jan Pavol II. Evangelium vitae 21.
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konania zadujemcov rozlicného veku a vzdelania, pricom to od nich vyzaduje primeranu a
osobitnt vychovu a pripravenost™®.

Subjekty angazujuce sa v médiach maju velki zodpovednost, aby to, ¢o
komunikuju, slizilo kulture zivota'®, ktorti nie je mozné kreovat’ bez pravdy o ¢loveku
v oboch fundamentdlnych dimenzidch (vertikdlnej 1 horizontdlnej). Antropologicka
otazka, je povazovana za kI'aiCovu vyzvu tretieho tisicroia pre médid, priCom i médid su
jej prirodzenou sucastou, lebo vo sfére spolocenskej komunikacie su v hre zdkladné
rozmery ¢loveka a pravda o fiom samom®. Totiz ak pravda (o reSpektovani Iudského
zivota) nie je slobodnd, tak sloboda (v médidch a v demokratickej spolo¢nosti) nie je
pravdiva.

In: Folia universitatis Tyrnaviensis. Vol XV. Ochrana iivora IX.

Sléiit Zivoru: médiA o ZivoTte A pre Zivor. Trnava 2008 ss. 70 - 7%
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